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DANO MORAL. TRATAMENTO
DISCRIMINATORIO. REFERENCIA A
CARACTERISTICA RACIAL. ATO
ANTIJURIDICO CONFIGURADO. A forma

civilizada de referir-se as pessoas,
independentemente do sexo, raca,
altura, religido, etc, ¢é pelo nome
civil, sendo discriminatério qualqguer
tratamento que evidencia
caracteristicas préprias da pessoal em
detrimento das demais, como chamar de
negro, gordo, baixinho etc, mormente
considerando que algumas
caracteristicas tém uma carga de
preconceito social estabelecida por
questdes que fogem a Ciéncia Juridica.
Assim, chamar o empregado por sua
caracteristica racial é ato
antijuridico por discriminacdo, cuja
sancéo no dmbito trabalhista é
indenizacdo por danos morais, a fim de

punir a pratica vedada pelo Direito.

VISTOS, relatados e discutidos estes
autos de RECURSO ORDINARIO, provenientes da 3% Vara do
Trabalho de Sdo José, SC, sendo recorrente 1. REPECON
VEIcULOS LTDA, 2. CLEIA ELISABETE BARBOSA TEIXEIRA (Recurso
Adesivo) e recorrido 1. CLEIA ELISABETE BARBOSA TEIXEIRA,
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2. REPECON VEICULOS LTDA.

Da r. sentenca de 1° grau que acolheu
em parte os pedidos formulados na peticdo inicial, a
empresa apresenta recurso ordindrio e a autora recurso
adesivo. A empresa pretende afastar da condenacdo a
licenca-maternidade, férias, indenizacdo por danos morais e
honordrios assistenciais, para gque a acdo seja Jjulgada
totalmente improcedente. A autora recorre para majorar a
indenizacdo por danos morais para RS$ 15.276,00. Somente a

autora apresenta contrarrazdes.

E o relatério.

VOTDO

Conheco do recurso ordinario da
empresa e do recurso adesivo da autora e das contrarrazdes
da autora, porque atendidos os pressupostos legais de
admissibilidade. N&do conheco do documento de fl. 86 juntado
com o recurso ordindrio da empresa, por extemporaneo.

MERITO

RECURSO ORDINARIO DA EMPRESA

Licenga maternidade. Férias.
Indenizagdo por danos morais pela ndo-concessdo da licenga-

Maternidade.

A empresa sustenta em recurso dque a

Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE LUIZ RAMOS, Juiz Redator (Lei
11.419/2006) .
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condenacdo em saldrios do periodo de licenca maternidade
ndo pode prosperar, pois a autora usufruiu integralmente a
referida licencga, e que o0s cartdes-ponto do periodo de
13.fev a 03.mai.2006 ndo foram trazidos aos autos por néo
existirem, j& que a autora estava de licenca. Ja& quanto aos
cartdes de 21.abr a 20.mai.2006, diz que foram extraviados
e que somente agora foram encontrados. Quanto as férias,
aduz gque a autora gozou integralmente as férias, no periodo
de 0O4.abr a 03.mai.2006, conforme ainda comprovado pela
prova testemunhal, pretendendo, assim, a reforma da
sentenca também neste aspecto. Por decorréncia, pretende a

exclusdo da indenizacdo por danos morais.

Ndo assiste razdo a empresa.

A discussdo cinge-se em saber se a
licenca-maternidade da autora foi interrompida em
13.02.1006, por determinacdo da empresa, embora tivesse
direito a gozar da referida licenca até 05.04.2006, Dbem
como se a autora realmente gozou férias de 04.04 a
03.05.2006, pois esta alega que trabalhou direto de 13.02.

até seu desligamento, ocorrido em 31.20.2006.

A autora estava sujeita a controle de
hordrio, conforme revelam os cartdes-ponto de fl. 44/62,
que sb6 foram trazidos aos autos apds determinacdo do juiz
de origem neste sentido. O controle de Jornada é o
documento héabil para revelar ndo somente os horadrios de
entrada e saida, como também as folgas, afastamentos por

atestado, licencas, faltas etc.

Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE LUIZ RAMOS, Juiz Redator (Lei
11.419/2006) .
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Como bem observou a r. sentenca
recorrida, a empresa ndo trouxe os controles dos meses
objeto da controvérsia. Em razdo recursails, a empresa aduz
gque ndo apresentou os cartdes porque 0SS mesmos ndo existem,
Jj& que a autora estava em licenca, dando a entender que
Ccomo estava afastada nao constituiu o documento
correspondente. Contudo, tal assertiva vai de encontro ao
documento de fl. 55 - cartdo-ponto do més de agosto de 2004
-, que revela lancamento de licenca-maternidade. Isso faz
calir por terra o procedimento invocado pelo recurso,
demonstrando que 0s afastamentos por licenca eram

registrado nos cartdes-ponto.

Além disso, a alegacdo da empresa é de
que a autora teria gozado férias imediatamente apds o
término da licenca-maternidade, de 04.04 a 03.05.2006, mas
o cartdo do més de maio revela lancamento de trabalho

somente a partir do dia 22.05.2006.

A prova testemunhal ndo socorre a
falha da empresa em manter os controles ou sonega-los do
conjunto probatdério, pois a contestacgdo sequer esclarece os
periodos em gue a autora teria sido transferida para a
matriz, em Barreiros. Note-se a 1% testemunha da autora
(Suzana) trabalhou com ela na filial do Itacorubi (Santa
Ménica), até setembro de 2004. A 2% testemunha trabalhou de
marco de 2003 a novembro de 2006 na filial do Itacorubi,

afirmando que trabalhou com a autora naquela filial.

A 1% testemunha trazida pela empresa

foi admitida em outubro de 2004, tendo sempre trabalhado na

Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE LUIZ RAMOS, Juiz Redator (Lei
11.419/2006) .
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matriz em Barreiros, reafirmando que nunca trabalhou na
filial do Itacorubi. Apesar disso, a testemunha disse que
ficou no lugar da autora no periodo de licenca-maternidade
e férias. A 3% testemunha da empresa foi admitida em
janeiro de 2006, na matriz em Barreiros, mas trabalhou com

a autora somente a partir de maio de 2006.

A empresa ndo teve o cuidado de sequer
alegar quando a autora teria sido transferida para a matriz
de Barreiros, se é que de fato o foi. Mas restou afirmado
pela 2% testemunha da autora que trabalhou com ela na
filiar do Itacorubi até novembro de 2006, o que esvazia o
depoimento da 1% testemunha da empresa, ao dizer que
substituiu a autora, mas gue nunca trabalhou na filiar do

Itacorubi.

Assim, a prova testemunhal ndo pode
ser recortada como pretende a empresa-recorrente e em seu
conjunto n&o d& a sustentacdo pretendida pelo recurso.
Assim, a omissdo (intencional ou culposa, ndo importa) da
empresa em apresentar os cartdes-ponto do periodo objeto da
controvérsia ndo pode ser sanada por prova testemunhal

imprecisa.

Dessa forma, nego provimento, mantendo
a condenacdo em saldrios do periodo de 13.02 a 04.05.2006,

bem como 20 dias de férias.

Restando assente nos autos que a
empresa frustrou a fruicdo da licenca-maternidade, cuja

importancia nao s para a méde-empregada mas,

Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE LUIZ RAMOS, Juiz Redator (Lei
11.419/2006) .
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principalmente, para o recém-nascido, também ndo merece
reparo a condenacdo em indenizacdo por danos morais, no
importe de R$ 8.000,00. Tal wvalor entende ser adequado
para, ao mesmo tempo compensar a violacdo de direito da
personalidade decorrente do exercicio da maternidade e
também sancionar (carater pedagdgico) a empresa pela
sonegacdo de tdo importante direito garantidor da condicgéo

humana da mdo e do recém-nascido.

RECURSO ADESIVO DA AUTORA

Indenizagdo por danos morais. Atos

discriminatérios.

Pretende a autora a reforma da r.
sentenca de 1° grau, para acrescer a condenacdo indenizacédo
por danos morais por ato de discriminacdo racial, alegando
que restou demonstrado dque o preposto da empresa, Sr.

Ernani, referiu-se a ela como negrona.

Assiste parcial razdo a autora.

A prova dos fatos narrados na peticéo
inicial como fundamento fatico da postulacdo de indenizacéo
por danos morais se da exclusivamente por prova

testemunhal.

Cada parte apresentou 3 testemunhas,
sendo que a 3% da autora n&do foi ouvida por acolhimento de

contradita.

Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE LUIZ RAMOS, Juiz Redator (Lei
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A 12 testemunha da autora trabalhou na
empresa por quase dois anos, na funcdo de servigos gerais,
enquanto que a autora era caixa, relatando que o sr. Ernani
chamava a autora de negra e mandava fazer o servico gue era

da testemunha (servicos gerais).

A 24 testemunha, apesar de
contraditada, confirmou a depoimento da 1% testemunha,
dizendo que ouviu o sr. Ernani chamar a autora de negrona,

as vezes na frente de clientes e funcionarios.

Quanto as testemunhas da empresa, a 3°
sé trabalhou com a autora na matriz em Barreiros, enquanto
que os fatos teriam tido como cendrio a filial do
Itacorubi, nada contribuindo para a solucéo da

controvérsia.

A 1% testemunha, como Jj& referido,
sempre trabalhou na matriz em Barreiros, nunca tendo atuado

na filial do Itacorubi.

A 2% testemunha ¢é um cliente da
empresa, que foil contatado pelo sr. Ernani para fazer uma
“vaquinha” para arrecadar dinheiro para ajudar a autora que
passava por problemas financeiros, em razdo de doenca de

sua filha.

Contudo, o fato de o sr. Ernani ter
feito a “waquinha” e destinado o dinheiro arrecadado pela

venda de 6leo wusado para a autora, em nada altera a

Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE LUIZ RAMOS, Juiz Redator (Lei
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situacdo dos autos, pois o que se discute é a pratica de
ato discriminatério, que independe de o sr. Ernani ter, em
outra oportunidade, ajudado a autora e ser casado com uma
mulher que é bem mais morena que a autora, como afirmado na

contestacdo, ainda que ndo comprovado.

Para deixar claro, o fato de o sr.
Ernani ser casado com alguém mais morena que a autora e ter
ajudado a mesma em momento de dificuldade, nado afasta, por
si s6 e de forma automdtica, eventual pratica de ato
discriminatério. Talvez para redimir-se, purgar culpa ou

seja la o que for.

A  prova testemunhal ¢é ©precisa em
afirmar que o sr. Ernani referiu-se a autora como negra ou
negrona, mandando que fizesse o trabalho de servicos
gerais, apesar de ser caixa. A 1% testemunha da autora

afirma com clareza tal fato.

Assim, resta saber se e} fato
comprovado é ou ndo ato de discriminacd&o racial. Entendo
que sim. O ser humano é caracterizado por uma série de
fatores, como sexo, raca, cor dos olhos, altura, cabelos,
etc. Por conta disso, os sistemas juridicos sempre optaram
por qualificagdo da pessoa humana por nome civil e outras
caracteristicas, de forma a individualizar a pessoa e
distingui-la em relacdo as demais. Contudo, toda vez que se
destaca uma caracteristica especifica da pessoa humana,
desconsiderando todas as demais, adota-se, ainda que
inconscientemente, um comportamento discriminatdério, vedado

pelo ordenamento Jjuridico. Isso ocorre, por exemplo, se

Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE LUIZ RAMOS, Juiz Redator (Lei
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alguém refere-se a outra pessoa como Jjudeu, como negro,
como gordo, etc, desconsiderando todas as demais

caracteristicas da pessoal.

Assim, a forma civilizada de referir-
se as pessoas, independentemente do sexo, raca, altura,
religi&o, etc, é pelo nome civil, sendo discriminatédria
qualquer tratamento que evidencia caracteristicas préprias
da pessoal em detrimento das demais, como chamar de negro,
gordo, baixinho etc, mormente considerando que algumas
caracteristicas tém uma carga de preconceito social

estabelecida por questdes que fogem a Ciéncia Juridica.

Claro que ndo se pode deixar de
considerar que chamar alguém de gordo tem uma carga
preconceituosa mais acentuada do gque chamar de magro, como

ocorre também com outras circunstédncias de diversidade.

Dessa forma, quando o preposto da
empresa referiu-se a autora pela sua caracteristica de
raca, chamando-a de negra ou negrona, houve a pratica de
ato ilicito, por discriminagdo racial, cuja punicdo no
ambito trabalhista se resolve por indenizacdo, cujo valor

arbitro em RS 5.000,00 (cinco mil reais).

Pelo que,

ACORDAM os Juizes da 1% Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 12# Regié&o, por
unanimidade, CONHECER DOS RECURSOS e ndo conhecer do

documento da fl. 86 Jjuntado com o recurso ordinario da

Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE LUIZ RAMOS, Juiz Redator (Lei
11.419/2006) .



RO 00904-2008-054-12-00-7 -10

empresa, por extempordneo. No mérito, por igual wvotacdao,
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DA RE. Sem divergéncia, DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO DA AUTORA, arbitrando em
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a indenizacdo por danos

morais.

Custas na forma da lei.

Intimem-se.

Participaram do Jjulgamento realizado
na sessdo do dia 29 de abril de 2009, sob a Presidéncia do
Exmo. Juiz Edson Mendes de Oliveira, os Exmos. Julzes Maria
de Lourdes Leiria e Alexandre Luiz Ramos. Presente o Exmo.

Dr. Jaime Roque Perottoni, Procurador do Trabalho.

Florianépolis, 25 de maio de 2009.

ALEXANDRE LUIZ RAMOS

Relator
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